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Pa tal om tal — i talens varld
En ny laromedelsserie i matematik for ak 7-9

Ann-Sofi Roj-Lindberg

Laroboken viktig i matematikundervisningen

| forskningssammanhang har det upprepade ganger konstaterats att larobok och lararmaterial
paverkar undervisningspraxisen inklusive lararens val av amnesinnehall for undervisningen
och undervisningsmetoder. Relationen ar speciellt framtradande i matematikundervisningen
(se t.ex. Englund 1999, Haggarty & Pepin 2002, Niemi 2001). Larobokens centrala position
inom matematikundervisningen kom tydligt fram &ven i den kartlaggning som genomférdes
lasaret 1997-98 i vara finlandssvenska hogstadier. | denna framkom bland annat att for fler an
80 % av de finlandssvenska hogstadielararna ar matematikboken det viktigaste verktyget och
att boken i allmanhet anvands i samband med lararledd undervisning atféljd av individuell
ovning (Roj-Lindberg 1999). Larobokens dominans innebér att laromedelsférfattarna har
stora mojligheter att paverka lararens val av undervisningsansats. Undervisningsansatsens
effekter pa elevernas larande och syn pa matematiken har kunnat pavisas i forskning.
Sambandet har kommit fram bade i klassrumsforskning (se bl.a. Boaler 1998, Dance 1997,
Lampert 2001) och i stérre jamférande studier (se bl.a Stigler & Hiebert 1999).

Pa tal om tal — ny laromedelsserie

Jag tittade narmare pa den forsta produkten i den nya finlandssvenska laromedelsserien i
matematik for ak 7 — 9 P4 tal om tal- i talens varld for ak 7. Jag skall i foljande text diskutera
nagra aspekter betraffande bokens utformning och det matematiska innehallet. Granskningen
baserar sig framst pa bokens provupplaga (Johanson et al 2002) och jag tittar samtidigt pa de
eventuella fordndringar som gjorts i bokens slutversion (Johansson et al 2004). Trots
forfragan ville forlaget inte sanda ut den slutliga versionen av bokens lararmaterial och nagon
jamforelse kan foljaktligen inte géras pa den punkten.

Finns fotbollstemat kvar? Hur blev det med illustrationer och 6vrig layout?

Begrepp fran fotbollens varld anvands i bade provupplagan och slutversionen som en rod trad,
framst i avsikt att hjalpa lasaren halla reda pa vad forfattarna avser med en viss laborativ
uppgift. Avspark finns i borjan av ett avsnitt for att motivera och aktivera eleverna, vid hérna
skall nagot befastas i form av individuell 6vning eller hemuppgift, vid malspark skall eleven
hitta en avslutande 6vning som samtidigt ar utmaning pa en ganska avancerad niva och offside
beskrivs som dverkurs (Johansson et al 2004, s. 287). En kritisk kommentar fran en blivande
larare fick mig vid granskningen av provupplagan att undra varfor just fotbollsspel hade valts
som ett sa framtradande tema. Som foralder minns jag ocksa att fotbollsspelandet i min sons
fall utvecklades sig till en besvikelse 6ver att inte fa spela med i de "riktiga” matcherna. |
slutversionen har forfattarna dock tonat ner fotbollstemat nagot. Temat anvands fortfarande
for att ange avsikten med en laborativ uppgift, men finns inte langre med pa bokparmen, som
i provupplagan visar en fotbollsspelare i aktion. Slutversionens omslag visar i stéllet ett antal
aktiviteter av typen mala, snickra etc.. Det har ar aktiviteter som nog kan tankas ha en
narmare koppling till matematik &n vad som é&r fallet med fotbollsspelande.



I min recension av provupplagan rekommenderade jag anvandning av illustrationer som
skulle lyfta fram “ett knippe med teman som med storre sannolikhet har koppling till de allra
flesta 13-14-aringars liv och dar de alla kan kanna igen sig” (R6j-Lindberg 2003). Jag
hénvisade ovan till den férandrade omslagsbilden och eftersom varje kapitel nu inleds med
illustrativa och riktigt fina uppslag, plus att det finns langt fler illustrationer inne i
kapiteltexterna, sa sluter jag mig till att forfattarna tycks ha tagit rekommendationen pa allvar.
Forfattarna verkar vid revideringen av boken ha vinnlagt sig om savél estetiska aspekter som
storre meningsfullhet i illustrationerna. Matematikbdcker brukar ibland ofta beskyllas for att
vara alltfor opersonliga och ge intrycket att matematiken bara finns dar for eleven att plugga
in via en massa uppgifter som sallan berdr elevens liv. Men hjélp av en attraktiv layout och
lampliga illustrationer kan forfattare exponera matematikinnehallet sa att det blir mera
lattillgangligt for eleven (se t.ex. Pedersen 1995).

Vid granskningen av provupplagan féste jag mig vid att texten (hér avser jag inte
ovningsuppslag) overlag var relativt tat och svaréverskadlig. Vad har hant med texten vid
revideringen? Att provupplagans 182 sidor vuxit till 264 sidor visar i sig att revideringen aven
i detta avseende kan ha gatt i ratt riktning. En narmare granskning visar att 6kningen framst ar
en foljd av fler uppgifter (fran 827 uppgifter i provupplagan till 1040 uppgifter i
slutversionen), framst inom bokens tre forsta kapitel (Inledning, Brakrakning, Negativa tal),
och av manga fler illustrationer.. Kapitlet Noggrannhet (som i provupplagan heter
Narmevarden och avrundning) har i sin helhet har vuxit fran 13 till 20 sidor medan antalet
ovningsuppgifter &r i stort satt lika som i provupplagan. Till exempel avsnittet Hur blir det i
vardagslivet? har utokats fran tva till tva och en halv sidor som foljd av att en illustration lagts
till vid en exempelldsning. | Gvrigt &r texten i princip densamma som i provupplagan.
Ytterligare en noterbar forandring ar att texten i stéllet for du” och ”vi” i provupplagan i
slutversionen oftare anvander det formella och distanserande “man”. Aven om det inte ser ut
att finnas nadgon konsekvent linje i andringen sa tycker jag det ar synd att forfattarna i vissa
fall har valt en "avpersonalisering” av texten. Atgarden stér pé satt och vis i bjart kontrast mot
bildernas budskap.

Ovningsuppgifterna

Ovningsuppgifterna i Pa tal om tal kan dverlag karaktariseras som hogst vanliga, korta och
slutna skolboksuppgifter. Andelen éppna uppgifter skulle garna ha fatt vara strre. Med 6ppna
uppgifter avser jag da sadana som inbjuder eleven till att undersoka, stalla fragor, spekulera
och verifiera eller forkasta, dvs. till att agera och kommunicera matematiskt dven pa annat satt
an den traditionella formen. Typiskt for den slutna matematiken &r att det ratta svaret ar
slutmalet medan ett svar i en Oppnare ansats betraktas som inledning till en matematisk
kommunikation (se t.ex. Boaler 1998, Lampert 2001).

Bokens textuppgifter ar av till 6vervagande del av traditionellt slag och kan beskrivas som
typisk skolmatematik dar uppgifternas verklighetsanknytning och text fungerar som en
"glasyr” ovanpa den mekaniska regeltraningen. Kontexten byts ofta, som till exempel pa
sidan 44 i provupplagan (kapitlet Brakrakning), dér eleven skall kasta sig fran den ena typen
av kontext till den andra: dela en chokladkaka, spela fotboll, rakna arean pa rektanglar, koka
sylt, berakna hur stor del av en gardsplan som &r tackt av grés och hjalpa nagon stélla klockan.
I bokens slutversion har samma sida vuxit till tre sidor fyllda med uppgifter, men i 6vrigt &r
uppgiftsupplagget lika som i provupplagan. Ovningsuppgifterna ar samlade efter ett avsnitt
med teori och I6sningsmodeller. Valet av Iampliga matematiska verktyg for att 10sa
textuppgifterna ar déarfor i allménhet ganska klart. Uppgifternas placering forstarker effekten
av att det som skolmatematiken i forsta hand riktar in sig pa ar att fa eleverna att 6va pa
forhand givna matematiska regler, inte att I6sa matematiska problem.



Ovningsuppgifterna ar placerade i tva spalter med olika farg, till vanster under rubriken
basuppgifter och till hoger under rubriken avancerade uppgifter. Vilken &r da skillnaderna
mellan basuppgifter och avancerade uppgifter? Forfattarna forklarar att basuppgifter ar
“tankta for dem som vill trdna grunderna” medan avancerade uppgifter &r "for dem som redan
klarar svarare uppgifter och inte ar radda for fallgropar” (Johansson et al 2004, s. 287). Vidare
papekar forfattarna att 6vningsuppgifterna finns i tva olika svarighetsgrader eller nivaer for att
underlatta differentiering. Begreppet differentiera betyder enligt Svenska Akademien att man
astadkommer skillnader i nagot, att man uppdelar nagot. Vad ar det da som skall skiljas at och
delas upp? Jag kan anta att det som avses av forfattarna ar att uppgifterna skall mojliggéra en
atskillnad av eleverna inom klassens ram, dvs. uppgifterna skall kunna anvandas av lararen
for att s.a.s. skilja agnarna fran vetet: skilja "basuppgifts - elever” fran "avancerade - uppgifts
- elever”. Med kannedom om hur klassrumsverkligheten ser ut pa hogstadiet sa vet jag att
skillnaden mellan elevernas forkunskaper kan vara stor och det ar forstaeligt att forfattarna
vill erbjuda en hjalp at lararen att halla alla elever sysselsatta. Ok, sa langt. Men sedan
forklarar forfattarna i samma andetag att en viss elev ocksa skall kunna “réra sig mellan de
bade nivaerna beroende pa forkunskaper, forstaelse och intresse”. Uppgifterna skall alltsa ha
en dubbelfunktion: de skall bade skilja at, anvandas for “differentiering”, och inte skilja at, en
elev skall kunna "rora sig mellan nivaerna”! Har ligger ett dilemma av stora matt som
egentligen berdr manga av matematikundervisningens karnfragor, dven betraffande olika
uppfattningar om matematikuppgifternas roll och funktion som didaktiskt verktyg.

For att belysa dilemmat tittade jag narmare pa ett uppgiftsuppslag inom kapitlet Enheter och
enhetsbyten. Dér hittas bl.a. basuppgiften 803 med féljande text: En férpackning tvattmedel
vager 2 kg. En dos for tvattning ar 40 g. Till hur manga tvattomgangar réacker paketet om du
anvander en dos per maskin? | spalten med avancerade uppgifter till hoger pa samma sida
finns en uppgift med en liknande problemstéllning: En forpackning tvattmedel vager 2 kg. En
dos for tvattning ar 40 g. Till hur manga tvattomgangar réacker paketet om du anvander a) tva
doser per maskin b) tva och en halv doser per maskin?”? For att ha en mojlighet att sa som
forfattarna skriver "rora sig mellan de bada nivaerna beroende pa forkunskaper” maste eleven
rimligtvis forst lasa igenom bade basuppgiften och den avancerade uppgiften och sedan vélja
uppgiftsniva, dvs. eleven maste avgora om han klarar av att rdkna ut antal tvattomgangar med
en kraftigare dosering eller om han skall ndja sig med att rakna med bara en dos per maskin.
Det som dock héander i praktiken i de flesta klassrum é&r, antar jag, att lararen styr in eleven pa
bestamda uppgifter, inte att eleven forst laser igenom alla uppgifter pa sidan, bade
basuppgifter och avancerade uppgifter, och sedan sjalv bestammer vilka uppgifter han eller
hon vill och kan rékna. Sa var finns elevens frihet egentligen?

Manga laborativa uppgifter

Forutom de traditionella uppgifterna och en handfull sk. utmaningar, innehaller laromedlet en
hel del laborativa uppgifter och spel. Till skillnad fran lagstadiematematiken har matematiska
laborationer inte hittills haft nagon framtradande position inom hogstadiematematiken. Det &r
darfor intressant att begrunda hur forfattarna lyckas integrera den laborativa ansatsen i Pa tal
om tal. Kan man anta att de matematiklarare som anvander Pa tal om tal kommer att
Overtygas om att laborationer kan tillfora ett positivt mervérde till matematikundervisningen
och vara ett stod for inlarningen? Eller kommer laborationerna att upplevas som nagot extra
som enbart kranglar till och stér den vanliga undervisningen? Jag véljer uppgifterna ur
Enheter och enhetsbyten for min granskning.



Den forsta avsparken (av tre) som kallas Kan du uppskatta ratt? ar inplacerad direkt efter en
diagnos Avsparkens anvisningar ar skrivna i du -form och texten ar alltsa riktad till eleven.
Eleven skall uppskatta och kontrollera, forst langd genom att klippa till 1 m, 1 dm och 1 cm,
sedan vikt genom att fylla 100 g och 1 kg ris i pasar och, till sist, volym genom att forst halla
upp och sedan kontrollmata 1 dl vatten.

Féljande avspark, Ytligt med kvadrater hittas omedelbart efter rubriken Area- och
volymenheter. Har ar avsikten med det laborativa inslaget att eleverna skall bygga ihop
kvadrater med bestamd storlek eller sidlangd av bitar med arean 1 cm? respektive 1 dm?. Inget
sags om dock om formen pa dessa “enhetsbitar”. Forutsatts de ha en kvadratisk form?
Uppmaningen till eleven att av 10 kvadratcentimetrar bygga en kvadrat och ange kvadratens
sidlangd gor en ocksa forbryllad! Ar det ett misstag eller ar avsikten att styra in eleverna pa en
diskussion géllande rationella och irrationella tal?

Jag bladdrar ytterligare nagra sidor framat och kommer till den forsta av avsnittets tre
hornor som alla tre presenteras i en foljd i slutet avsnittet med rubriken VVolymenheter (3D). |
den forsta hérnan, Utstallning med férpackningar, ingar en uppmaning till eleven att samla
livsmedelsforpackningar och limma upp férpackningar med samma volym bredvid varandra.
Féljande horna kallas Hur mycket ar en liter? Har uppmanas eleven anvénda tiobasmaterial
som hjalp for att besvara fyra fragor som berér omvandling mellan volymmatt och eleven
uppmanas aven fylla i en omvandlingstabell. Den tredje hornan kallas Mellanmal. Har skall
eleverna tillverka kuber av modellera eller trolldeg for att kunna jamfora matten kryddmatt,
tesked och matsked med andra volymenheter. Anvisningarna &r uppmaningar: mét, ta ut,
rulla, anteckna, jamfor etc.. Frihet for eleven att sjélv bestdmma undersékningens
upplaggning saknas. I alla tre hérnor ar anvisningarna formulerade som allménna
uppmaningar.

Avsnittet Enheter och enhetsbyten avslutas med tva malsparkar Samla prefix-familjer
respektive Praktisera prefix. Bada &r spel. Det ena spelet finns i tva och det andra i tre
varianter. Det &r inte alldeles enkelt att fa klarhet vare sig i syftet med spelen eller i
spelreglerna. Reglerna ges dels som allménna anvisningar och dels i form av vad eleverna
skall géra. Bada spelen kréaver en hel méangd olika slags kort, av materialanvisningarna att
doma hela 11 olika: tiopotenskort, tiotalskort, prefixkort, prefixkort kilo-milli, prefixkort tera-
piko, uttalskort, sifferkort, nollkort, enhetskort, kvadratmeterkort, kubikmeterkort!

Innan man uttalar sig med nagon sikerhet om laborativa uppgifter och spel borde man folja
med hur de anvénds i klassen. Mitt allmanna omdoéme om de laborativa uppgifter jag tittat pa
hér &r i varje fall att flera av dem gott kunde plockas ut ur boken och i stéllet laggas in i
lararmaterialet tillsammans med en diskussion kring saval metodiska fragestallningar som
relationen mellan respektive uppgift och bokens dvriga framstallning inom det aktuella
avsnittet. En sadan diskussion borde finnas dven bortsett fran en dylik atgard. Nu verkar de
laborativa uppgifterna segla omkring som en mangd fristaende aktiviteter och kopplingen till
det 6vriga innehallet ar tamligen oklar.

Sprakdrakten

Det som slar en betraffande sprakdréakten ar den pa manga stallen vaga framstallningen. Jag
far ibland en kansla av att forfattarna undvikit ett exakt sprakbruk for att fa texten enklare och
elevvénligare. Men resultatet ar oftast det rakt motsatta. Sma justeringar har gjorts i
slutversionen men fortfarande &r framstallningen otydlig i manga fall.

Lat mig ndmna nagra vaga formuleringar. Pa sida 34 under rubriken Multiplikation finns
forst ett modellexempel. Exemplet ar att multiplicera 7,2 med 3,25 med uppstallning. Den
forklarande texten sager foljande ”Vid uppstéllning av en multiplikation behéver man inte
stélla siffror (i provupplagan: tal) av samma talsort under varandra. | stallet gér man hogra



kanten jamn”. Jag kan forsta att forfattarna koppla till en relation mellan méatenheter och
positioner i ett tal, ”sort” ar ju en gammal och dialektal bendmning fér “enhet”, men min
Overtygelse ar att en hemmagjord regel av det har slaget enbart &r forvirrande. Uppmana i
stéllet larare och elever till en analys av vad multiplikationen 7,2*3,25 egentligen innebér och
diskutera uppstallningen som en typ av konvention! Pa féljande sida hittas en annan
forskrécklighet (som ér likalydande i provupplaga och slutversion) ”Allmént galler vid
multiplikation: Om den ena faktorn 6kar med ett visst antal positioner och den andra faktorn
minskar med samma antal positioner, sa bibehalls produktens vérde”. Oj da! Det som ségs har
kan tolkas sa att om jag multiplicerar till exempel 567 med 567 sa far jag samma svar som da
jag multiplicerar 5 med 56767 eftersom den ena faktorn minskade med tva positioner och den
andra 6kade med tva!

Ytterligare ett exempel pa det otydliga sprakbruket, nu fran avsnittet Enheter och
enhetshyten. Nere pa sida 176 finns en Exempel-ruta med texten: Vi studerar
enhetsforvandlingen 3,5 dm = 35 cm. D4 storleken pd mattet minskar, sa okar antalet bitar,
och tvartom” samt en tillaggsforklaring som papekar, som jamforelse, att vardet av ett brak ar
oberoende av en eventuell forkortning eller forlangning. VVad ar det egentligen forfattarna vill
att eleven skall komma ihag? Att méatetalet forandras da enheten forandras? Och varfor
“forvandla” i stallet for det mer korrekta omvandla? Vad &r det for "bitar” som avses? Texten
ar snarlik i provupplaga och slutversion.

Da jag jamfor provupplagan med slutversionen kan jag se en hel del forbéattringar i
sprakdréakten. Men fortfarande ingar diffusa texter och begrepp som ar fraimmande for det
konventionella matematiska sprakbruket. Och det finns fortfarande inslag i slutversionen som
jag anser hellre borde diskuteras i lararmaterialet plus att det finns formuleringar som inte
verkar vara tillrackligt genomténkta. | samband den sammanfattande diskussionen av
raknesattens ordningsfoljd pastas till exempel foljande om subtraktion: Subtraktion tar bort
ett eller flera element”. Det &r latt att hitta situationer dar detta inte ar fallet, till exempel om
man fragar hur mycket langre Lisa ar &n Lena uttrycker subtraktionen ju en jamforelse.

Att dela upp divisionen i delningsdivision och innehallsdivision kan aven ifragasattas. Det
finns, anser jag, ingen anledning till att dela upp rakneséttet division i delnings- och
innehallsdivisionen och till och med driva separeringen sa langt att delningsdivisionen tecknas
med snett brakstreck och innehallsdivisionen med kolontecken. Det viktiga &r att eleven, och
aven lararen, inser att olika slags matematiska situationer leder till en och samma tecknade
division. Malet for undervisningen skall vara att eleven forstar kopplingen mellan
problemsituationen och det matematiska verktyget, i detta fall en tecknad division, och att
eleven inser betydelsen av den matematiska manipulationen for att vara i stand att tolka
resultatet.

Recensionen av forsoksupplagan av Pa tal om tal kan hittas i sin helhet i

Roj-Lindberg, A-S (2003c) Nagra synpunkter pa laromedlet Pa tal om tal. Hett stoff 3/2003, s.
26 — 32. Vasa: Fortbildningscentralen vid Osterbottens Hogskola.
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